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Nemzetiség a (multi-)kulturalitas
és az allampolgéarisag erGterében

KARL HAHN - KERSTIN KELLERMANN

A modern Eurdpa folvildgosult érettséggel bucsuzik a XX.
szzadtdl, s a politikai-kulturalis vilag széttagolt arculatat hagyja hétra.
Az Uj millennium kezdetén az varhat6, hogy semmi sem marad Ugy,
amilyen most, de paradox médon azért, mivel éppen egy dolog marad
a régiben: a nyugati eredetld civil tarsadalmak modem allamisaga
egyfel6l valtozatlanul egy megformalt, népszuverén ontudatossag
latszataval jelenik meg a vilag politikai szinpadan; univerzalizmusban
és pluralizmusban megnyilvanuld ©6kondémiai és szodo-politikai
normakatalégusa végul is az emberi tarsadalmasodas &ltalanos és
torténelmet-uralé alapmeggy6zodésévé lépett el6. Masfel6l azonban a
hagyomanyos modern nemzetallamisag konszolidalasdhoz allandéan
mozgéasban kell tartani a produktiv folyamatszer(iséget, valamint a
racional-liberalis 6nmeggy6zés haladd jellegét, éspedig mind befelé,
mind kifelé irdnyuld legitiméacios-konstruktiv 6n-allitasok formajaban.
A vilagnak sajat racionalitdsunk képmasa szerinti programatikus
atalakitdsa, e kép helyességét igazolandd, egy Onmagaban véve
mindenesetre vonatkozasnélkili értelem értelmes, civilizatorikus
Onértelmezésének tikrévé valtoztatta a vilagot, persze egy egyidejd,
elkerilhetetlen vilagelvesztés mellett. Ha azonban a modemban (die
Moderné) posztuldlt, a testvériségben numinézumma emelt egyenléség
kérlelhetetlentll szemben all a szalxidsaggal, s rdadasul egy radikéalisan
emancipativ autonémia - a szocialis és, terrpészetes emberi vonatko-
zasviszonyok ellen fordulva - kwVc/~ve'NMtudattalanul lerazza élet-
fontossagu intencionalis alap-voltat és rész-szerlségét, akkor ennek
kikerUlhetetlen kovetkezményei a szélsGséges polarizalédasok, az
ardnytalansagok és torések, a forradalmak és ellen-forradalmak, a
kolonizaciok és dekolonizéaciok.

Ennyiben elmondhaté, hogy elvileg lehetetlenség a demokra-
tikus, a raciondlis matrixnak elkotelezett tarsadalom, konkrétan:
elvileg lehetetlen eljutni egy idéfliggellenil biztositott, nemzeti énhez
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(Selbst), mégpedig kettés értelemben: Egyrészt ezzel - felUletesen
nézve - a liberalis, 6nmagat folhatalmazd nemzet-értelmezésben az a
paradoxnak t(né képtelenségiink szélal meg, hogy eleget tegyunk
sajat vezérld eszménknek, amely egy érzékfolotti és jol funkcionald
tarsadalmi akarati-, kormanyzasi- és kontroli-forum létrehozasara
irdnyul; e vezérelképzelés igy a sz6 legigazibb értelmében fixa ideava
valik. Masrészt —mélyebbre menve, de mindenekel6tt - azt kell meg-
fontolni ebben az 6sszefliggésben, mennyire eltavolodtak a modem
demokracidk a nemzeti énnek mint szellemileg eleven és életrevald
kozosségi kdzéppontnak csak a fogalmatdl is, ha az adott foltételek
mellett mar e nemzeti énnek mint sajat magara vonatkoztatott
célprojekcidkkal bird, nemzetileg elgondolt kézpontnak (font emlitett)
csokkent hatéereji rendezéfunkcidja is kivil esik minden realis
hatétavolsagon. Mert valamely kommunitas effajta identitasmegala-
pozé, szellemi kristadlyosodasi pontjanak nem csupan arra kellene
képesnek lennie, hogy az individuumokat generacios hatarok nélkdil,
éppoly sajatos, mint altalanos politikai vilagbirtoklasban illessze &ssze,
hanem, ezen tilmenden, a tarsadalom egyes tagjainak egyenl6tlen, de
alapjaban véve egyenrangu és szabadon egyesitett politikai akarat-
meghatarozottsagat is szandékolnia kellene. Mar csak ez okbdl is
kivonja magéat minden racionalis rendelkezés alol.

A nemzeti identitds-megtalélas és -biztositas csaknem kizaré-
lagos dvilizatérikus eréfeszitéseit ezért mindig fenyegeti az a veszély
is, hogy vagy rezignéacidba, k6zénybe és ezzel onfeladasha torkollnak,
vagy pedig a (nemzeti) én hipertréfias szenvedélyévé torzulnak, azaz
nacionalista mddon elidegentilnek.

Ko6zben rdadasul azt sem szabad lebecstilni, hogy e rendszerlo-
gikus dsszefuiggés valdsagaban a raciondlisan megszerkesztett tarsada-
lom-egész zavarmentes funkcionalitdsdnak alapvetéen magasabb
prioritast tulajdonitanak a politikai valésagokhoz képest, melyek
kivonjdk magukat az intézményesitett, egységesitd racié6 és annak
readlpragmatikus megismerési apparatusa al6l. Analég moédon érvé-
nyes ez a szocio-kulturalis igényekre, az életvilagbeli tdjékozédasokra,
valamint az etikai-praktikus kovetelményekre és ugyanilyen jellegl
torténelmi kihivasokra, melyeket utébb egyre inkabb szam(znek az
egyuttélés korabban kozosséggenerald kdzéppontjabol. igy persze a
nemzetiben (das Nationale) tortén§ szubjektiv és interszubjektiv
onmegtalalasok allitélagosan szabadda-tevd és 6nmagatol folytatodo,

218 Holnap



emandpativ és reflexiv megismerésmaddja U] figg6séghez vezet: a
mabdszer kényszeréhez. Eszerint azoknak az eljarasmoédoknak a hate-
konysaga, melyek arra iranyulnak, hogy az észlelés, a tapasztalas és az
elképzelések vilagat eloldjak mindent6l, ami transz-radonalis, és
ennyiben arra is, hogy csiraszerlen elvalasszak sajat tudati alapjaink-
tél - e hatékonysag a modem, posztindusztridlis demokradakban
titokzatosan és rejtetten meghatarozza a tarsadalompolitikai gondol-
kodasi és cselekvési aktusokat, nem utols6 sorban egy bizonyos tudas-
allomany rendelkezésre-allasanak okan.

Nos, az az 6nmagat-kotelezd kényszer(iség, amely itt mintegy
hozzéasegiti a nemzeti identitast annak partikularis altalanosként valé
folhatalmazasahoz, éppen abbdl az igénybdél adddik, hogy a nemzet-
allami gondolat normativ alapjai mindent lefed6en univerzalizalhatdk
legyenek. Ebben mindenesetre mintegy nyilvanvalova valik a tipiku-
san modem nadonalitasszerkezet antindmikus struktdrdja: az
identitasfliggd elhatarolédasok és az univerzalizalasi igény kozotti
ellentmondasra végsd soron csak azzal lehet véalaszolni, hogy befelé
szigoruan differendéljadk és pluralizljdk a tarsadalmi rendszert, kifelé
pedig Kiterjesztik hatalmi szférajat. Ily modon negativ dialektika
keletkezik a tarsadalom depolitizalasanak és a politikai valdsag
allamiasitdsanak folyamatai kozoétt. Ennek ellenére az dnmagat igy
folfogé polgéari tarsadalmat legitimatorikus okokbdl még mindig
politikai akarati egységként, azaz nemzetként kell elképzelni.

A modern, pluralista tarsadalmak kotelez6 egyesitési alap-
janak hianyat illetéen az a donté tovabba, hogy kizardlag mintegy
disszodativ és generalizalé radonalitasuk bens6ségesitésének alapjan
képesek lemérni magukat (e radonalitds végs6 soron diszkvalifikal
minden radonéalisan nem-megkozelithetd élet-el6feltevést), és sosem
egy kétségbe nem vont, affirmativ és,exisztencialisan életet megala-
pozé kozosségiesség biztonsagaban: rruncfig megmarad tehat valami-
lyen bels6 vagy klls6 kockazat, kiszamithatatlansag, lemérhetetlenség,
a nem-tisztazott és a nem-tisztazottsag retarddlé maradéka, s ezek
akaratlanul is kvazi automatikusan rogzitik a kollektiv meg-nem-
felelést a valdsagnak.

Nemcsak a nemzeti fogalménak, hanem mindenekel6tt eszme-
kincsének megujult jelentésbbvitése és ebben az értelemben nem-
konvendonalis hasznélata csak abbol a megalapozott foltevéshdl
indulhat ki, hogy a nadonalitas:
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1. nem merdal ki a térténelmileg kontingensben, de

2. nem is egyszer(en a torténelmi véletlenszer(iség puszta negaciojat,
tehat a torténelmileg megvalésultnak mint valami szlikségszerdnek és
torvényszer(inek az abszolutizalast jelenti, hanem inkdbb

3. az a méd, ahogyan megjelenik benne a nem-kontingens, és az, ami
benne a sz eredeti értelmében elvi, az éppen a modern térténetében
nyilvanult meg torténelemfolotti, szellemi igényvaldsagként és ez
szubsztancidlis tekintetben bizonyos fokig mar azel6tt érvényes, hogy
a mindenkori reélis torténelmi megfelelések minéségének kérdése
egyaltalan folvet6dhetne.

Ezenfolil a nemzeteszme ezen folfogasanak analdgiajara
kezlinkben van a politika ill. a politikai gondolkodas ismeretkritikai
kulcsa, amely a nemzetallamok ill. a nemzeti nézetek realisan 1étezd
folépitettségének részben azért szubsztancialis és kdvetkezményekkel
terhes hidnyait belathatova teszi. igy kozvetlenul kapcsolédva az itt
mondottakhoz, a jelenlegi politikai vilag eredettorténetének és jov6-
beli esélyeinek analizisét és problématizalasat illetéen a nemzeti kdvet-
kez§ alapformdi kuldnbdztethet6k meg:

1. a nemzetiség naturalista vagy biologista, valamint 6konomista
koncepcidja;

2. a zart torvény-etika értelmében vett tradicionalista nacionalités;

3. az idealista és individualista nacionalitas; és

4. a vallasos ill. vallasos-fundamentalista nacionalitas. A nacionalitas e
deficiens alapmozzanatai mellett meg kell még emliteni

5. az optimalis, minden mozzanatot szintetikusan integral6 és kozvetd
format’; az erkolcsiség priméatusabdl kiindulva csak ez segiti majd
hozza az emberi élet-érvényességek mindenkori elemi terileteit a ma-
guk jogahoz, azaz jogos transzcendentalis, torténelmi létezéstikhoz.

Ezzel a héattérrel a nemzeti eszme integrativ megragadéasanak
tovabbi, kihagyhatatlan jelentéssikja véalik megfoghatovad abban a
tényben, hogy a nemzet mint elvi és konkrét-materialis értelmi val6-
sdg a dolog lényegéb6l fakad6an meghaladja az allami-politikai
tertletet. Ebb&l nd ki az a tézis, hogy egyetlen nemzet sem alakulhat ki
politikai entitasként, azaz nem formalodhat tobbé-kevésbé cselekvés-
és itél6képessé, nem biztosithatja magéat intézményesen anélkil, hogy
ne egy olyan-amilyen mindségl etnikai-kulturalis egységb6l mint egy
mar 6nmagat hordozg, eleven koztsség-egészbdl indulna ki.
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Az etnikai nyelv-, torténelem- és leszarmazés-k6zosség mint
nép csak eme realis életszovetség cél- és identitasorientalt maganér-
telmezéseinek sokdimenzionalis dialektikus folyamatain keresztil
fejlédik politikai egységgé.2 Attél a nem-fiktiv pillanattdl kezdve,
amikor praxiskozosségként értelmezi magat és cselekszik, s ennél-
fogva bizonyos fokig ténylegesen torténik (fiiggetlenil attél, hogy egy
effajta torténés id6ben és térben sosem rogzithet6 definitérikusan),
értelmes médon nemzetként, azaz politikai népegészként is konstitu-
alédhat. A nacionalitas minden dimenzi6t feldleld ismeretkritikai értel-
mezése ezért szigorlan véve egyaltalan nem képzelhetd el masként,
csak nyelvi- és kulttmemzet modjan - mégpedig mind életgyakorlati,
mind episztemoldgiai foltételességébdl fakaddan.

igy kézenfekvd egy dnkényesen tételezett, liberalis-kontraktu-
alista értelemben vett nemzet 6nértelmezésének legitiméaciés proble-
matikaja, amely végs6é soron mar egy bizonyos, valamely behataro-
landé territériumot benépesit6 emberttmeg megléte alapjan
folvetédhet. E legitimaciés problematikat annak veszélye okozza,
hogy a legitiméacié telj-hatalommal ruhaz fél egy allamnépet, s ezaltal
szandékosan teret enged valami szuverénnak, anélkul, hogy szellemi-
erkolcsi és kulturdlis tekintetben figyelemmel lenne az etnikai
prefiguracidkra és prediszponaltsagokra. Ezzel a konstitualé metodo-
I6giaval éppenséggel nagyon is lehetséges lenne, hogy az allamalkotd,
racionalisan folfogott nép nélkulozné az érzékelhetd etikai, narrativ,
sajatértéku és empirikus szubsztanciat, azaz a k6zosségi lényeget. Ha
tehat a politikai identitdsmegalapozas alapvetéen nem mondhat le egy
objektiv  kulturdsszefiiggés (politikai) szubjektivalasanak és egy
interperszonalis kultirahordozas (politikai) objektivalasanak tarsadal-
mi dialektikajarol, akkor ezekszerint a tisztdn akarati nemzetet - ha
autondm madon, kizarélag 6nm~g”~to.sajat akaratabdl és racionali-
tasabdl fakaddan egyaltalan képes fonnmaradni -, legalabbis kliszéb
alatt az a veszély fenyegeti, hogy a szellemi-kulturalis nihilizmus
aldozatava valik.

Kihegyezetten fogalmazva megkérdezhetnénk, vajon egy
benséleg alaasott allampolgari identitds esetén egyéltalan sz6 lehet-e
még a démos-TO\, vagy pedig megforditva, ilyen esetben ténylegesen
mar régo6ta az ethnos ill. ethnos-ok (politikai) interpretacios tobbsége a
mérvado a nemzet 6nmeghatarozasa és ezzel a polgarjogok atruhazasa
szempontjdbdl. Ez a térténelmi fenomendlis 6sszefliggés megndve-
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kedett jelentfsséggel bir a tarsadalmi csoportoknak a nemzetbe
torténd allochton vagy autochton hozzakapcsolasa, valamint politikai
identifikacios fokozatuk szempontjabdl. Ezaltal mindenekel6tt a
valamely allamnemzetbeli etnikai kisebbségek problematikaja nyer
egészen méas dramatikat, hiszen a kulturalis és politikai identitas e
kdzvetve virulens antagonizmusaban vallasi jellegzetességeik és
kulturalis tarsadalmi természetlik miatt e kisebbségeket nemcsak az
életvilagbdl rekesztik ki (ill. rekesztik ki 6k 6nmagukat beléle), hanem
- kimondatlanul, logikai kdvetkezetességbél fakaddéan - politikailag
sem részesei a nemzeti jelentéségl tgyeknek és dontéseknek. Gon-
doljunk itt pl. az absztrakt-individualista emberi- és polgari jogokra,
amint azok pregnans modon megalapoztak és befolyasoltak a francia
tarsadalompolitikai torténelmiséget, rendkivll problematikus viszony-
ban, vagy jobban mondva a maguk politikai aranytalansdgaban a
muzulman arabok és torokok, valamint kozép-azsiaiak ethnoszaval
szemben.3

Eszerint a - nyilvdnvaléan nem a modernség szempontjabol
paradigmatikusan - Franciaorszagban megvaldésitott allamnemzet-kon-
strukcio, hanem kézenfekv6bben a nyelvi- és kultimemzet paradigmaja
az az eszmei szubsztratum, amelyet értelemszer(en alapul Kkell
vennunk, ha azt akarjuk, hogy a nemzetinek alapvet6 megkeérddgje-
lezésére, de Ujra-megfontolasara és ezzel Ujra-meghatarozéséra is sor
kertljon. Akkor mindenképpen, ha ez 6sszekapcsolodik azzal a céllal,
hogy elémozditsuk a hatékony, természetes és tarsadalmilag Ossze-
egyeztethetd cselekvést egy dramai-dialogikus, inter-nacionalis sors-
kdzosségben. A kultimemzet eszméje persze politikailag ugyan csak
szeletekben és rovid id6re jelent meg Németorszagban, Herder és a
német romantikusok hagyomanyaban - egyidejlileg a francia forrada-
lommal és a napoleoni éraval -, etikai-filozéfiai és irodalmi-mdivészi
szempontbdl azonban gazdagon dokumentalt, a mar jelszéva eldlépett
szellemi forradalom értelmében.4 Ezért a sokfajta értelmi vonatkozas és
politikai opciok az 1800 koruli Németorszag szellemi-kulturalis
életében - nézetlink szerint - bizonyitékul szolgalhatnak arra, hogy a
politikai 6sszetartozas tudata nem kivan meg szikségképpen egyseé-
ges identitast, mindent lefed6 allamnemzeti és dekontextualizalt
értelmet, s féleg nem szorul ra a neutralitds és a homogenitas
racionalis-higiénikus szférgjara.

222 Holnap



A nacionalitas és a kulturalitas ezen 6sszekapcsolasabél adodik
az a tény, hogy a naciondlis, integrativ identitassal biré tarsadalomban
nem kell sziikségszerden allami nemzeti kultdranak megvalésulnia, s
hogy e kultura csak szabad és foderalisan strukturalt politikai kultlra-
ként alakulhat ki. Masrészt ez szUkségképpen egy mindenekel6tt
allamfliggetlen, etnikai-kulturalis begyOkerezettségre épulne fol, s
ennyiben valamilyen térténelmi tapasztalati alapra lenne visszavezet-
het6. Az effajta folismerés kézegében a jov6ben talan stirg6sebben fol
lehet keresni az egy piac, egy allam, egy jog klasszikus homogenizal6
stratégiaitol tavol esd utakat, amelyek foderativ-demokratikus modon
biztositani tudnak a nacionalitas eleven fonntartasat és tartalmat,
példanak okaért egy kommunalis és regionalis kozvetitettségu allam-
polgari jog révén, amely rdadasul szemben allna a kapitalista tarsa-
dalom depolitizalasi és privatizalasi tendencidi soran egyre inkdbb
novekve politikai-kulturalis Uresjarattal.

Az effajta kulturalis nadonalitas-kontextusok gondolati folyta-
tdsakor a tarsadalmi nemzeti rendek megvaltozott folfogasanak két
elengedhetetlen premisszaja adodik:

1. Az allampolgéarsag és a nemzetiség szétvalasztasanak elvi
lehet6vé-tétele, amit alkotmanyjogilag figyelembe kellene venni:

Mivel a fontebb kifejtett néz6pontokbdl tekintve a nacionalitas
és az allampolgarsdg puszta egyenl6vé-tétele a nemzeti intencionalis
praxisk6zosség eszméjének hatastalanitasaval hasonlithatdé 06ssze,
ezért a nacionalitds és az allampolgarsag alternativ viszonymeg-
hatarozasait inkabb nyomatékkai nyilvanossa kellene tenni, mégpedig
nem csupan a reélis tudatban, hanem konkrét tarsadalom- és identitas-
alkoté mozzanatként is. Az elképzelhetd viszonyrendek a kdvetkezdk:
a) korrespondencia-viszony;

b) a nemzet tébb allamra differencialtsaga;

c¢) a multinacionalis allam;

d) a nemzet részeinek kilénb6zd multinacionalis allamokhoz tarto-
z4sa.

2. A nacionalitas és a nemzeti allamkuhura, valamint korrela-
tumuk, a (kvazi nem-politikai) multikulturalitas szétvalasztasanak elvi
lehet6veé-tétele - az &llami mullinacionalitds ill. a multinacionélis
foderativ allamisag politikai kultarainak javara:
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Amikor a multinacionalitas fogalmat kritikailag leértékeljik a
multikulturalitds fogalméaval, akkor semmiképp sem a kulénbdz6
kultirédk alkotta heterogén tarsadalomnak és ezzel a tarsadalmi
plurivalencidnak a diszkreditalasarol van sz6. Kizarolag a sokféle és
részben ellenkezd etnikai-kulturélis és vallasi értelmezési struktirak és
értelmi horizontok egyazon nemzeti-liberalis allambeli meglétét
akarjuk probléméava tenni, tekintettel ezen &llam cselekvési- és
szociélis kompetenciajara.

Mert egy etnikai (alapu) hit-, kultara- és tarsadalmi szdvetség
kivansagara érvényességet és tarsadalmi értékelést is teremteni sajat
expressziv és beltlrél motivalt értelmezési kultarajuknak, amely végsé
soron segit megerd@siteni a materialis, kognitiv és normativ életmeg-
osztasok szegmentalt tarsadalmi életrendjeit és individudlis formait,
nos, az etnikai csoportok e szikségszerd, kikertlhetetlen igényére a
politikAnak megfeleléen reagalnia kell, flggetlendl attél, hogy
tobbségi vagy kisebbségi csoportokrél van-e sz6. Ehhez azonban
politikai forumokra lenne sziikség az allamban, tovabba normativ
tarsadalmi itél6erére és objektiv, de kommunikativ kozvetitettségl
jogi megerd6sitésekre, amelyek adekvat médon talalkoznanak a kultu-
ralis identitasképz(6d)ések szubsztancialis érdekével is, ami azt jelenti,
hogy legalabbis készek érzékelni és folismerni a kulturalis (das
Kulttrliche) elemi érték- és értelemdimenzidit.

De pontosan ez az, ami éppen a klasszikus-nemzeti uralmi- és
racionalitasparadigméban ugysz6lvan az 4llam miatt lehetetlen; s6t ha
pontosan megnézzik, alkotményos szempontbdl apriori megakada-
lyozz&k, hogy az etnikumok (ethnos-ok) etikai-vallasi és hagyoméanyos
jelentdségismerete, természetes, tarsadalmi és erkdlcsi viszony-
képességei, torténelmileg eredményes és messzire kihaté cselekvése és
ennek szimbolikus, értékorientalt objektivacidi, valamint kollektiv
emlékezeti teljesitményei politikai-nyilvanos jelent6ségre tegyenek
szert - hacsak nem hagyjak magukat célracionalizalni és funkcio-
nalisan bekdtni a modern nemzetallami kultardba, amely a civilizacio
motorjaként bizonyos modon mindig elkotelezettje a kuhuranélkili-
ségnek (Unkultur) is, azaz az univerzalisztikusan definialt és pluralisz-
tikusan értelmezett jogalkotas jellemezte eurdpai racionalizmus méla-
kultarajanak.
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Civilizatorikus, laicista ©Onértelmezése alapjan a modern
nemzetallam ennyiben egyéltalan nem képes méltanyosan banni az
etnikai-kulturdlis hagyoményokkal és azok hordozéival, mégpedig
fuggetlentl attdl, hogy az etnikumok (ethnos-ok) legtdgabb értelemben
békét-biztositd, tehat a tarsadalmat stabilizadlé dialogikus vitairdl,
folismeréseirdl és elismeréseirdl van-e sz0, vagy pedig azok alapvetd
konfliktusairdl, polgarhdboruszerd viselkedésérdl ill. polgarhdboruirdl.
Annak a ténynek az alapjan, hogy a modem liberal-demokratikus
nemzetek dnmaguktol semmilyen, az etnikai-kulturalis és exiszten-
dalis érvényességi igényeknek valéban megfelel§, nem-kdéz6mbds jogi
készlettel és normativ viszonymeércével nem rendelkeznek (olyan tény
ez, amely kétségtelentl Ilatens kdzombosségukrél tantskodik
polgaraikkal mint emberekkel és embertarsakkal szemben), a realprag-
matikus politika szaméara kétség esetén - a jo radikalis privatizéalasa
(MclIntyre) mellett - csak egyetlen valasz marad:

Az allami és a tarsadalmi rendszerdsszefliggés funkcionalita-
sanak és reprodukciés képességének megovasara - pongyolan
fogalmazva - olyan eszk6zhéz nydl, amely - intézkedésének,
alkalmazhatésaganak és kifinomult metodikajanak egyetemessége
alapjan - hatékonysagat tekintve csaknem paratlan: a jelszo itt a
neutralizalas ill. a nivellalas. Az életvilagi és kulturdlis valdésdgoknak,
identitasirdnyultsdgoknak és tarsadalmi integracioknak az Un. realpo-
litika intézményi keretei kozotti, atfogobb kozvetitési lehetetlensé-
gébdl ennélfogva létrejon a kulturéalis folyamatos tagadasanak tenden-
cidja és ezzel az interszubjektiv szellemi valdsagé is, holott egyedil az
lenne képes transzcendalni a nemzeti 6nosség és céltalansag allapotait.

Tekintettel ezekre az evidencidkra, az is vilagossa valik, miért
neveztuk fontebb a multikulturalitdsl a nemzetallami kultara korre-
latuméanak: rendszerlogikailag a liberdlis demokracidk els6dleges
normativ alapaxiomajanak, a t~eranci”fijvének felel meg, amely,
fondk modon, gyakorlatilag, tartésan és abszollt értelemben, csak
formalista kultarrelativizmusként valthaté be. A paradoxon kézen-
fekvd, s a kényes kotéltanc az ideoldgiai toltottségl multikulturalizmuss
és a kultumihilizmus kozott kikerdlhetetlentl doéntd politikumma
valik ama nemzeti tarsadalom, mindazonéltal elengedhetetlen,
ténylegesen kultaraalkoto és koételez6 alapjai iranti kérdésben, amely
tarsadalom nem egy messzemen&en homogén etnikumra (Ethnie) ill.
vilagos etnikai tobbségre tAmaszkodik.
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Az itt produktiv-kritikai moédon kidolgozott és fdoderativ-
demokratikus értelmezésben vett nacionalitasfolfogas és a multinaci-
onalitds emlegetése eszerint az emberi kulturalitds politikai-etikai
jelentéségének megb6rzésére iranyuld faradozast mutatja be, szemben
a multikulturalis tarsadalomnak az allampolgarsaghoz és nemzet-
allami kultardhoz kapcsolt koncepcidival.

Globalizalédas ide, regionalis valtozasok oda: Ha a multikul-
turalizmus dilemmai elleni tAmadasrol van szo, akkor még a szub-
vagy transznaciondlis atstrukturalédasok idején is (tudva-tudatlanul)
valtozatlanul a neutralizdlasok bizonyos értelemben klasszikusan
nemzetallami politikai technidtasara hivatkoznak a liberalis rendszer
hatalmanak megtartasa céljabol. Ezért a hagyomanyos elképzelés-,
cselekvés-, funkdd és eljaras-vilag, amelyben egyre dominansabba
valik az 6kondémia és a fogyasztas primatusa, e szazad végén, a
posztmodem modemban is megmarad.

Val6ban: a multilkulturalizmus a modern sajat terméke6 - és a
modemnak nyilvanvaléan megvan a sajat fundamentalizmusa!

(A német eredetibdl forditotta Gromon Andras)
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